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Lart. 11 della Costituzione sembra condannato, per sua natura, ad
una sorte infausta: pur essendo una delle disposizioni probabilmente
piu note e citate della nostra Carta fondamentale, I’attenzione nei suoi
confronti ¢ destinata a rianimarsi in momenti tragici e disastrosi, che,
fino ad ora, non hanno mai toccato direttamente il territorio del nostro
Paese, ma solo la sua posizione sullo scenario internazionale.

Per non abbandonare il principio del ripudio alla guerra e svilup-
pare le premesse e le condizioni di quell’ordinamento internazionale
pacifico e giusto cui I’articolo 11 finalizza ’apporto del nostro Stato,
viene in soccorso un saggio di Valerio Onida che, partendo da uno dei
tanti tragici eventi, la guerra del Kosovo, discute dell’intervento della
NATO contro la Serbia del 1999 e della condotta che I'Italia avrebbe
dovuto tenere in questo scenario, restando fedele, al contempo, al testo
della Costituzione ed alla Alleanza Atlantica. Non si tratta di un lungo
saggio: eppure, con lefficacia e la forza espressiva che ne caratteriz-
zavano la penna, Onida riesce a tracciare le coordinate problematiche
attorno a cui ragionare.

Il problema della legittimita dell’azione militare per il ripristino
dell’ordine internazionale costringe «i giuristi a porsi nuovi interro-
gativi sul fondamento, sulla legittimita, sulle condizioni e sui limiti
dell’uso della forza nei rapporti fra gli Stati»'.

Al di 12 delle considerazioni che ruotano intorno all’attuale stagio-
ne bellica, ¢ fuori discussione che dopo gli sforzi condotti, da decenni
e avari livelli di governo, per perseguire le ambizioni emerse al termine
della Secondo conflitto mondiale, in particolare attraverso ’adozione
di Carte e Convenzioni destinate a rafforzare il riconoscimento del-

' V. ONiDA, Guerra, diritto, costituzione, in il Mulino, n. 5/1999, p. 958, che si
pubblica nuovamente in calce.
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la soggettivita degli Stati e Peffettivita dei diritti fondamentali a livel-
lo universale, «I’'umanita» & ancora in affanno nel «mantenere fede ai
grandi ideali maturati in quell’epoca»?.

Non vi ¢ dubbio, infatti, che dal punto di vista del diritto costi-
tuzionale degli Stati democratici, e specificamente del diritto costi-
tuzionale italiano, «il ripudio della guerra (salva la legittima difesa) e
accettazione dell’autorita sovranazionale, garanzia di pace e giustizia,
come limite alla sovranita statale» rappresentino principi la cui forza
prescrittiva risulta assai fragile.

La prima riflessione non poteva allora non riguardare I'incapacita
dell’ordinamento internazionale — ancora «magmatico e primitivo» e
che continua a lasciare «larghissimo spazio ai comportamenti autono-
mi degli stessi soggetti» che lo compongono, dimostrandosi in difficol-
ta nell’attivare colloqui in grado di pacificare gli Stati in conflitto® - di
imporsi come sistema giuridico conchiuso, dotato non solo di regole,
ma anche (e forse soprattutto) di distinte autoritd in grado di farle ri-
spettare.

Ci0 & probabilmente frutto di quella «limitata efficacia» del con-
testo internazionale nell’individuare «un’autorita distinta dalla collet-
tivita dei soggetti dell’ordinamento», che lascia «larghissimo spazio ai
comportamenti autonomi degli stessi soggetti, singoli o tra loro asso-
ciati, e alle giustificazioni da questi in fatto offerte o invocate»*.

Da questa considerazione parte ’analisi di Onida rispetto al rap-
porto fra impegni internazionali ed obblighi costituzionali, ambedue
vincolanti per i poteri della Repubblica.

Punto fermo di questa analisi ¢ il rigetto di una interpretatio quasi
abrogans del principio pacifista dell’art. 11, come ripudio della guerra,
salva la legittima difesa. Si tratta di un rigetto netto, poiché non esiste,
secondo I’Autore, un qualsivoglia obbligo discendente dall’ordina-
mento internazionale — pattizia o consuetudinaria che ne sia la fonte
—1in grado di depauperare un principio considerato supremo nell’ordi-
namento italiano, capace dunque di dispiegare la propria forza di con-
trolimite interno all’incontro di “pressioni” provenienti dall’esterno.

Di qui, Onida torna a sottolineare come 'art. 11 giustifichi le li-
mitazioni di sovranitd a carico dell’Italia solo nella misura in cui si

2 V. ONIDA, La Pira, i popoli, la pace, in Astrid rassegna, 28 gennaio 2008.
3 V. ON1DA, Guerra, diritto, costituzione, cit., p. 962.
+ Tvi, p. 958.
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contribuisca alla costruzione di un nuovo ordinamento internaziona-
le, votato a garantire pace e giustizia fra le Nazioni. E solo in questo
quadro, che abbraccia I'idea di un’autorita nuova e diversa rispetto agli
Stati posta a guardia dello ius gentium, che puo tollerarsi il ricorso alla
forza, non gia come sopruso e abuso, ma come mezzo necessitato per
ristabilire le regole violate. Nell’ottica indicata, cambia profondamente
il concetto dell’'uso legittimo della forza che si distingue dalla guerra,
volta all’annientamento dell’avversario e diretta indiscriminatamente
contro uno Stato in tutte le sue componenti (territorio, governo e po-
polo). Un uso internazionalmente legittimo della forza richiede anzi-
tutto I'individuazione di obiettivi determinati, limitati, che impongano
mezzi proporzionati allo scopo che, appunto, non puo corrispondere
alla debellatio di un popolo e del suo governo.

D’altronde, sostenere "operativita di una nuova consuetudine in-
ternazionale che consenta di ricorrere alla forza al fine di affermare o
ristabilire la pace comporta altresi il possibile sgretolamento del “nu-
cleo duro” dei principi supremi, quelli che «legittimano profonde in-
novazioni costituzionali», segnandone al tempo stesso «il senso e il
limite invalicabile»’. A tal proposito il Giudice costituzionale ha chia-
ramente affermato che le limitazioni di sovranita del nostro Paese sono
legittime — e, anzi, necessarie — solo se, e in quanto, orientate ad assi-
curare un contesto internazionale retto da rapporti pacifici tra Stati so-
vrani e dalla risoluzione in ogni caso senz’armi degli eventuali conflitti.

L’art. 11 Cost. segna, infatti, «la direzione inderogabile nella quale
lo Stato italiano ¢ costituzionalmente abilitato a concorrere alla for-
mazione di consuetudini internazionali», le quali devono essere chia-
ramente dirette verso la costruzione e il progresso di «un ordine so-
vranazionale pacifico e giusto, non certo di un ritorno ad un diritto
insindacabile di guerra dei singoli Stati o di gruppi di essi»°.

Il supremo principio pacifista espresso attraverso la proclamazione
del ripudio della guerra rende dunque indubbio che «“le condizioni e
le finalitd”» cui i Costituenti hanno acconsentito alle «“limitazioni di
sovranita”, sono quelle “stabilite ivi”, cioe nella disposizione stessa,
e percio nell’art. 11 Cost.»”. Di conseguenza, se 1 trattati ratificati dal
nostro Paese o il diritto internazionale generalmente riconosciuto non

> Ivi, p. 959.
¢ Ibidem.
7 Corte costituzionale, sentenza n. 300 del 1984, § 4 Cons. dir.
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sono conformi all’obiettivo sancito dalla norma costituzionale, allora
lo stesso diritto internazionale non puo «ricevere esecuzione» in Ita-
lia®. La cessione della sovranita resta cio¢ indissolubilmente legata al
rispetto dei vincoli indicati dall’articolo 11 Cost. (pace e giustizia tra
le Nazioni), pertanto la ratifica dello Statuto ONU si ritiene legittima
sinché le finalita di tale organizzazione non si pongono oltre al «limite
del rispetto dei principi fondamentali e dei diritti inviolabili tutelati
dalla Costituzione», viceversa compromessi in caso di partecipazione
a un conflitto armato’.

Non ¢ del resto ammissibile I'utilizzo della «clausola “sovrana-
zionale” dell’articolo 11 per vanificare il ripudio della guerra non di-
fensiva, che lo stesso articolo proclama proprio come premessa all’ac-
cettazione di autoritd sovranazionali capaci di assicurare la pace e la
giustizia fra le nazioni: cioe il contrario della “libera guerra” decisa
dagli Stati»'°. Né ¢ possibile invocare il principio di adattamento au-
tomatico del diritto interno al diritto internazionale consuetudinario
sancito dall’art. 10 Cost. al fine di «vanificare i principi dell’articolo
11, anche perché siamo ben lontani (fortunatamente) dall’avvenuta
formazione di una consuetudine internazionale abrogatrice della carta
dell’Onu»'". 1l principio del ripudio della guerra non chiede, dunque,
di essere riformulato, ma di «sviluppare le premesse e le condizioni
di quell’ordinamento internazionale pacifico e giusto cui l'articolo 11
finalizza I’apporto del nostro Stato» perché «ogni ordine giuridico
[...] sorge in vista delle esigenze degli esseri umani»'2. Un ordinamen-
to internazionale che voglia «assicurare a tutti gli esseri umani, sotto
ogni cielo, gli elementari diritti che fanno parte integrante della loro
umanita, non solo pud, ma deve necessariamente abbandonare un ri-
gido criterio di non ingerenza negli “affari interni” dei singoli Stati, e
richiedere ad essi, come condizione per legittimarsi in quanto membri
della comunita internazionale, anche il rispetto di un livello minimo di
tutela dei diritti umani al proprio interno»".

Tutto cid non dipende semplicemente dalla formulazione degli artt.
10 e 11 della Costituzione repubblicana, ma ha origini pit profonde,

8 Ibidem.

? Corte costituzionale, sentenza n. 238 del 2014, § 4.1 Cons. dir.
19 V. ONIDA, Guerra, diritto, Costituzione, cit., p. 959.

W Ibidem.

2 Ibidem.

5 Tvi, pp. 959-960.
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nel costituzionalismo democratico; «|’apertura sovranazionale e sovra-
statale della nostra Costituzione e delle dottrine costituzionalistiche
democratiche € tutta e solo nel senso della costruzione di un “ordine”
internazionale: un ipotetico regresso dell’ordinamento internazionale
verso forme di pura e semplice legittimazione della forza (la concezio-
ne e la prassi tradizionale della guerra) condurrebbe ad una insanabile
contraddizione con "“anima” della Costituzione e con 1 principi del
costituzionalismo»'*.

La necessita di respingere ’accoglimento di una nuova consuetu-
dine internazionale che vanifica il principio pacifista & necessaria an-
che per salvaguardare I’opinione pubblica che potrebbe ricevere «un
messaggio regressivo»'®, attraverso il quale si intende dimostrare che
I’ideale dell’ordine pacifico e giusto proclamato dall’art. 11 Cost. «&
morto e sepolto, e che I'unica realta valida ¢ il rapporto di forze, nella
specie fra gli Stati dell’alleanza occidentale e altri Stati che di essa di-
vengano “nemici”», tornando cosi «a ragionare nei termini tradizionali
e “realistici” della guerra come strumento supremo, o almeno estremo,
della politica internazionale». Un messaggio oscuro per «un futuro da
costruire» e, soprattutto, «rivolto ad un passato che 'umanita sembra-
va volere faticosamente superare»'c.

Le riflessioni conclusive ci riconducono al Testo costituzionale e ad
un suo fondamentale — ancorché non sempre esplicitato — presupposto:
non solo (o non tanto) ’effettivitd normativa, ma I’adesione di un po-
polo ai principi espressi dalla Costituzione!. La critica si appunta cosi
sulla distorsione ideologica della realtd, all’epoca volta a presentare una
situazione internazionale in cui la pace non era piu perseguibile ed an-
dava considerata come la vestigia di un ideale morto e sepolto, forse
crollato con il muro di Berlino.

E difficile esprimere con parole diverse i concetti ed i problemi
che cosi limpidamente Onida mette sul tappeto. Possiamo perd con-
statarne la perdurante attualita, a partire da quale sia il limite d’azione
che I'Italia puo incontrare in casi di scontri bellici che non la vedono
implicata e, formalmente, non vedono implicati nemmeno suoi alleati
militari.

" Tvi, p. 959.
> Ivi, p. 961.
¢ Ivi, pp. 961-962.
7 Quest’idea percorre tutto il volume di V. ONipA, La Costituzione. La legge
fondamentale della Repubblica, Bologna, 2017.
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Potrebbe essere forte la tentazione di giustificare questi interventi
in nome dei diritti fondamentali, della democrazia, di un modello valo-
riale occidentale, latamente minacciato da una parte e dall’altra.

Il principio pacifista della nostra Costituzione sembra pero richie-
dere un percorso diverso. Il valore, primo e ultimo, ¢ proprio il per-
seguimento della pace. Solo in una situazione di pace possono essere
riconosciuti e garantiti i diritti e solo con questo riconoscimento, solo
con questa garanzia, la pace ¢ mantenibile sul lungo periodo.

Il senso dell’apertura internazionalistica della Carta fondamentale
& questo: non ci si apre per garantire il potere del piti forte, sulla base di
antiche consuetudini, né ci si apre per “belligerare” in nome di valori
diversi. Ci si apre per farsi ispirare dalla storia e non regredire nelle
conquiste ottenute e, magari, anche per ispirare il corso successivo de-
gli eventi che riguardano I'umanita intera.

La situazione odierna ci pone sotto gli occhi due macroscopiche
situazioni di conflitto ('Ucraina e la striscia di Gaza) che sembrano
evocare, una volta di pid, il fallimento del progetto fatto proprio dai
Costituenti italiani. Ma se anche nel 1946 si immaginava (o si auspica-
va) che non ci sarebbero piu state guerre, il Testo della Costituzione
non codifica un’utopia, ma assume un impegno perpetuo per la Re-
pubblica.

Come il secondo comma dell’art. 3 Cost. impone di lottare con-
tro diseguaglianze destinate a riprodursi e a ripresentarsi nel tempo,
con forme, modalita e cause diverse, cosi I’art. 11 della Costituzione
impone all’Italia di operare sempre e comunque per il superamento
dei conflitti e 'affermazione della pace. Una pace che non ¢ disgiunta
dalla giustizia, ma che sicuramente la precede, formando con essa una
endiadi: forse pud esserci una pace “ingiusta” o considerata tale, ma la
giustizia non arrivera mai senza la pace.

Dunque, la traiettoria da seguire per il nostro Stato e per i suoi
organi costituzionali competenti a portarne la voce sulla scena interna-
zionale (il Governo in primis) € segnata: la pace prima di tutto.

Se leggiamo cosi 1 principi dell’art. 11, emerge limpidamente come
siano ben lungi dall’essere superati e sepolti dalla realta storica. Anzi,
proprio la realta impone di attivarsi affinché questi principi continuino
a vivere, poiché la loro portata resta sempre attuale, cosi come il desi-
derio della pace.
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ABSTRACT

Ita

L’ Autrice ripropone il saggio di Valerio Onida “Guerra, diritto, costituzione”
mettendo in luce ’attualita della riflessione onidiana rispetto all’attuale con-
testo geo-politico.

En

The Author presents Valerio Onida’s essay “Guerra, diritto, costituzione”,
highlighting the relevance of Onida’s reflections in the current geopolitical
context.
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GUERRA, DIRITTO, COSTITUZIONE"

di Valerio Onida

Presidente emerito della Corte costituzionale

L’intervento contro la Serbia ha posto sul tappeto il problema della
legittimita dell’azione militare per il ripristino dell’ordine internazio-
nale. Fra la latitanza delle Nazioni Unite e gli obblighi costituzionali
del nostro paese, una riflessione contro un «realismo» che vede la gnerra
come risorsa estrema ma inevitabile della politica internazionale: nel
nome della forza del diritto anziché del diritto alla forza.

1. Lintervento militare della Nato nella ex Jugoslavia ha costretto
1 gluristi a porsi nuovi interrogativi sul fondamento, sulla legittimi-
ta, sulle condizioni e sui limiti dell’uso della forza nei rapporti fra gli
Stati. Dal punto di vista del diritto internazionale, la conclusione pit
attendibile & stata che I'intervento, non legittimo alla stregua della carta
dell’Onu, perché non deciso e non autorizzato dagli organismi dell’O-
nu stessa, poteva giustificarsi, solo in linea di fatto e non di diritto,
in nome dei principi dell’«ingerenza umanitaria», quindi come fatto
extragiuridico o antigiuridico aspirante a legittimarsi ex post, tanto che
si & parlato di una consuetudine in formazione (e si sa quanto nell’or-
dinamento internazionale conti la forza normativa del fatto).

Queste conclusioni, anche se lontane dall’offrire una soluzione
soddisfacente e generalmente accettata del problema, paiono collocarsi
senza grandi difficolta nel quadro di un ordinamento ancora «mag-
matico» e «primitivo» come quello internazionale, in cui I’assenza (al-
meno fino a epoca recente) di un’autorita distinta dalla collettivita dei
soggetti dell’ordinamento, o (anche oggi) la limitata efficacia di tale
autoritd, o talora la sua effettiva impotenza, lasciano larghissimo spa-
z1o al comportamenti autonomi degli stessi soggetti, singoli o tra loro
associati, e alle giustificazioni da questi in fatto offerte o invocate.

* Pubblicato in 2/ Mulino, n. 5/1999, pp. 958-962.
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Dal punto di vista del diritto costituzionale degli Stati democratici,
e specificamente del diritto costituzionale italiano, il problema & pero
meno semplice.

I costituzionalisti, dopo gli sconvolgimenti materiali e ideali pro-
dotti dalla prima e ancor piu dalla seconda guerra mondiale, avevano in
un certo senso «chiuso i conti» con il fenomeno «guerra» sulla scorta
dei principi dell’articolo 11 della Costituzione': ripudio della guerra
(salva la legittima difesa) e accettazione dell’autorita sovranazionale,
garanzia di pace e giustizia, come limite alla sovranita statale.

Non si pud, a mio avviso, troppo leggermente gettare a mare questa
acquisizione come fosse una dottrina «stanca e ripetitiva». Siamo in-
fatti sul terreno delicatissimo dei «principi supremi» dell’ordinamento
costituzionale: di quegli stessi principi che da un lato legittimano pro-
fonde innovazioni costituzionali attraverso le «limitazioni di sovrani-
ta» ammesse e preconizzate, dall’altro lato ne segnano il senso e il limi-
te invalicabile (si pensi alle conseguenze dirompenti dell’unificazione
europea, giustificate appunto dalla clausola «sovranazionale» dell’ar-
ticolo 11, e alla dottrina secondo cui la cessione di sovranita potrebbe
essere parzialmente annullata se si verificasse una lesione dei principi
costituzionali supremi o dei diritti inviolabili: c.d. «controlimite»).

Non si pud utilizzare la clausola «sovranazionale» dell’articolo 11
per vanificare il ripudio della guerra non difensiva, che lo stesso artico-
lo proclama proprio come premessa all’accettazione di autorita sovra-
nazionali capaci di assicurare la pace e la giustizia fra le nazioni: cio &
il contrario della «libera guerra» decisa dagli Stati. N¢é si pud invocare
I’articolo 10° e il principio di «adattamento automatico» del diritto in-
terno al diritto internazionale consuetudinario per vanificare i princi-
pi dell’articolo 11, anche perché siamo ben lontani (fortunatamente)
dall’avvenuta formazione di una consuetudine internazionale abroga-
trice della carta del’Onu. Comunque I’articolo 11 segna la direzione

! LItalia ripudia la guerra come strumento di offesa alla liberta degli altri popoli
e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni
di parita con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranita necessarie ad un ordinamento
che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni
internazionali rivolte a tale scopo.

2 G. DE VErGoTTINI, La Costituzione e Pintervento Nato nella ex Jugoslavia, in
Quaderni costituzionali, 1999, n. 1, p. 125.

> Che al primo comma reca: «|’ordinamento giuridico italiano si conforma alle
norme del diritto internazionale generalmente riconosciute».
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inderogabile nella quale lo Stato italiano & costituzionalmente abilitato
a concorrere alla formazione di consuetudini internazionali: nel senso
del progresso verso un ordine sovranazionale pacifico e giusto, non
certo di un ritorno ad un diritto insindacabile di guerra dei singoli Stati
o di gruppi di essi.

Ma non ¢ tanto questione di esegesi degli articoli 10 e 11 della Co-
stituzione, quanto del significato stesso del costituzionalismo demo-
cratico (o del costituzionalismo tout court). L'apertura sovranazionale
e sovrastatale della nostra Costituzione e delle dottrine costituziona-
listiche democratiche ¢ tutta e solo nel senso della costruzione di un
«ordine» internazionale: un ipotetico regresso dell’ordinamento inter-
nazionale verso forme di pura e semplice legittimazione della forza (la
concezione e la prassi tradizionale della guerra) condurrebbe ad una
insanabile contraddizione con I’«anima» della Costituzione e con i
principi del costituzionalismo: che ¢ il prodotto storico, ma carico di
una sua «ideologia» inconfondibile e irrinunciabile, fin da quando esso
nasce con le carte della fine del Settecento.

2. Si tratta, allora, non di abbandonare il principio del ripudio della
guerra, ma di sviluppare le premesse e le condizioni di quell’ordina-
mento internazionale pacifico e giusto cui l'articolo 11 finalizza ’ap-
porto del nostro Stato. Con queste premesse e condizioni le esigenze
di tutela dei diritti umani universali, e dunque anche le istanze di «in-
gerenza umanitaria», non contraddicono affatto: anzi esse ne costitui-
scono logico sviluppo.

Ogni ordine giuridico, in definitiva — e dunque anche quello inter-
nazionale — sorge in vista delle esigenze degli esseri umani. Un ordine
internazionale che voglia essere capace, progressivamente e in prospet-
tiva, di assicurare a tutti gli esseri umani, sotto ogni cielo, gli elementari
diritti che fanno parte integrante della loro umanita, non solo puo, ma
deve necessariamente abbandonare un rigido criterio di non ingerenza
negli «affari interni» dei singoli Stati, e richiedere ad essi, come con-
dizione per legittimarsi in quanto membri della comunita internazio-
nale, anche il rispetto di un livello minimo di tutela dei diritti umani
al proprio interno. Né, da questo punto di vista, potrebbe costituire
ostacolo insormontabile la tradizionale concezione secondo cui sog-
getti dell’ordinamento internazionale sono i soli Stati, se st ammette la
finalizzazione all’'uomo anche del diritto internazionale.
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Come ogni ordine giuridico, anche quello internazionale esige di
potersi affermare nei confronti di tutti 1 soggetti ai quali si rivolge (di
tutti gli Stati), e quindi anche di potere autoritativamente richiedere a
tutti gli Stati — senza trovare ostacolo nella loro «sovranita» — il rispetto
dei loro obblighi: fra questi, nella prospettiva accennata, gli obblighi di
rispetto dei diritti umani. Dal punto di vista del diritto interno, poi, la
disponibilita alle «limitazioni di sovranita» nei confronti dell’organiz-
zazione sovranazionale si accompagna all’esigenza che analoghe limi-
tazioni valgano per tutti gli Stati.

Inoltre, come la maggior parte degli ordinamenti, anche quello in-
ternazionale non pud eludere il problema della coercizione nei con-
fronti dei soggetti che non si adeguino spontaneamente, né quindi il
problema dell’'uso della forza per proteggere o ripristinare ’ordine.
Ma I’'uso internazionale della forza — previsto esplicitamente dalla car-
ta del’Onu — non & «guerra», perché non ¢ finalizzato all’annienta-
mento del «nemico» da parte di uno o piu Stati (non essendovi alcun
«nemico»), bensi al ripristino dell’ordine internazionale: non piu di
quanto possa definirsi «rissa» lo scontro, anche armato, fra le forze
dell’ordine e un gruppo di malviventi. Tale uso della forza non contra-
sta affatto, di per sé, con il ripudio costituzionale della guerra, e anzi
la sua ammissibilita & una conseguenza dell’accettazione di un’autorita
sovranazionale.

Tutto cid solleva, naturalmente, il formidabile problema della co-
struzione, nella comuniti internazionale, di un consenso comune, am-
pio e stabile — almeno «ideologico», se non sempre coerentemente se-
guito dai comportamenti — sul contenuto minimo dei diritti umani che
gli Stati sono tenuti a rispettare: in modo da rendere, tendenzialmente,
non controversa (sempre dal punto di vista «ideologico») la necessita
di esigere da tutti gli Stati tale rispetto, e di intervenire nei casi di viola-
zione. Si pone, altresi, il problema del controllo «democratico» sull’uso
internazionale della coercizione. Sono, d’altronde, i problemi di ogni
ordine giuridico: e sono anche i problemi gia affrontati negli sforzi in
atto per la creazione di una giurisdizione penale internazionale.

3. Negli ordinamenti interni, & perd un’ovvieta il principio per cui
I'impiego della forza ¢ legittimo e doveroso in quanto vi ricorra I’auto-
rita a tutela dell’ordine, e non qualsiasi soggetto o gruppo di soggetti,
sia pure a tutela di diritti propri o altrui (divieto della «ragion fattasi»,
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cioe di farsi giustizia da sé): salvo il caso della legittima difesa o dello
stato di necessita. L'uso della forza da parte dei privati ¢ normalmente
represso, e diventa eccezionalmente legittimo solo quando risulti indi-
spensabile per salvare sé o altri da un pericolo attuale, nella contingen-
te mancanza dell’intervento dell’autorita preposta all’ordine. Anche
negli ordinamenti interni possono sorgere (e talora sorgono) dubbi e
controversie sulle condizioni e sui limiti di un intervento di legittima
difesa o giustificato dallo stato di necessita: ma il principio (quello del
monopolio dell’uso della forza da parte dell’autorita) & indiscusso.

Nella comunita internazionale, com’¢ noto, 'organizzazione
dell’uso della forza da parte dell’autorita ¢ ancora in larga misura em-
brionale e incompleta: cio che, di fatto, lascia ancora (troppo) largo
spazio alluso della forza — illegittimo, in linea di principio — da parte
dei singoli Stati. Ma ¢id non corrisponde ad una condizione «natura-
le», e tanto meno necessaria: al contrario, il principio su cui si regge
’organizzazione internazionale (cui fa riferimento I’articolo 11 della
nostra Costituzione) & quello, espresso nella carta dell’Onu, dell’uso
della forza riservato, salvo il caso della legittima difesa, all’autorita in-
ternazionale.

Ne discende, fra I’altro, che I'impiego legittimo della forza a livel-
lo internazionale segue necessariamente regole diverse da quelle della
guerra (o meglio, segue regole, mentre la guerra, com’@ noto, non ne
segue affatto), cosi come I'uso della forza da parte dell’autorita all’in-
terno dello Stato segue regole sconosciute nel caso di uno scontro fra
privati. L'uso della forza per ripristinare il diritto non tende ad annien-
tare uno Stato e tanto meno un popolo; si oppone ad apparati dello
Stato contro cui si interviene, non alla collettivita delle persone che
quello Stato rappresenta e organizza; pud tendere ad abbattere o in-
debolire o condizionare un apparato di potere, ma non, di per sé, a in-
fliggere sofferenze ad una popolazione; € vincolato, nell’uso dei mezzi
coercitivi, ad un criterio di proporzione e di adeguatezza all’obiettivo
cosi definito. E tutt’altra cosa dalla guerra, che nella concezione e nella
prassi internazionale coinvolge totalmente nello scontro I'intero Stato
«nemico» e la relativa collettivita, costretta a subirne tutte le possibili
conseguenze.

4. Si potrebbe a questo punto, o forse si dovrebbe, aprire la discus-
sione sul se I'intervento della Nato nei Balcani potesse configurarsi
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come un intervento di legittima difesa di diritti umani violati, nella
contingente inerzia dell’autorita internazionale che sarebbe stata legit-
timata a intervenire e in «supplenza» di questa; se tale inerzia fosse
di fatto inevitabile; se gli obiettivi dell’intervento e 1 mezzi impiegati
rispondessero ai criteri conseguenti.

Ma piu che tentare risposte perentorie a questi interrogativi — il
che richiederebbe un’analisi dei fatti — interessa qui osservare che il
maggiore rischio «ideologico» verificatosi in questa occasione sembra
essere stato quello di trasmettere all’opinione pubblica mondiale un
messaggio regressivo anziché progressivo: non nel senso, ciog, che si
agiva in uno stato di «necessita», pur sempre ispirandosi all’ideale di
un ordine internazionale pacifico e giusto (quello cui si riferisce I’ar-
ticolo 11 della Costituzione), e sia pure, in ipotesi, pagando il prezzo
di una ancora troppo imperfetta realizzazione dei suoi postulati, bensi
nel senso che quell’ideale & morto e sepolto, e che I'unica realta valida
¢ il rapporto di forze, nella specie fra gli Stati dell’alleanza occidentale
e altri Stati che di essa divengano «nemici»; che sono finite le utopie
dell’internazionalismo, e che finalmente si torna a ragionare nei termi-
ni tradizionali e «realistici» della guerra come strumento supremo, o
almeno estremo, della politica internazionale. Un messaggio dunque
non gia aperto ad un futuro da costruire, ma rivolto ad un passato che
'umanita sembrava volere faticosamente superare.

Questo messaggio ¢ inaccettabile. Che la costruzione dell’ordine
internazionale pacifico e giusto preconizzato nell’articolo 11 sia an-
cora all’inizio, e che immense siano le difficolta a procedere in que-
sto senso, ¢ un fatto: ma il costituzionalismo non puo rinunciare, per
quante possano essere le difficolta e le contraddizioni, ad affermare la
forza del diritto — umana imperfetta espressione della giustizia — piut-
tosto che il diritto della forza.
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